SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 242/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
I . stipencho advokatom Mgr. Petrom
Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 12 Co 69/2016 zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. marca 2017

dorucena staznost' [HENEEEEGT. I (dalcj len

»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 12 Co 69/2016 zo 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) podal | (dalej len ,,Zalobca“ alebo ,,poSkodeny*) proti stazovatelovi
zalobu, ktorou sa domahal zaplatenie sumy 313,60 € s prisl. z titulu ndhrady Skody, ktora
mal zalobcovi spdsobit’ pes stazovatela tym, ze 25. decembra 2011 zautocil na zalobcu
a jeho psa, ¢im mu mala vzniknit' S§koda vo vySke 213,60 € za oSetrenie psa a cestovné

naklady vo vyske 100 €.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 55/2013 z 20. januara 2016 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 213,60 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 14. marca 2012 do zaplatenia a v prevySujicej Casti zalobu zamietol. Proti oznacenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 12 Co 69/2016 zo 7. decembra 2016 tak, Ze rozsudok stidu

prvého stupna potvrdil.

Zo staznosti (ako aj z jej priloh) dalej vyplyva, ze v suvislosti s ,,incidentom*
z 25. decembra 2011 prebiehalo voc¢i stazovatelovi priestupkové konanie, v priebehu

ktorého bolo vydanych viacero rozhodnuti.

Rozhodnutim mesta Prefov sp. zn. SSUaU-ODEaZP/B/6708/2012 Bs
z 10. aprila 2012 (dalej len ,,prvé rozhodnutie mesta PreSov*) bol stazovatel uznany
za vinn¢ho z priestupku podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o podmienkach drZania psov*). Priestupku sa mal stazovatel' dopustit’ tym, Ze jeho pes
25. decembra 2011 v €ase o 11.36 h preskocil plot a zautoCil na psa poSkodeného, ¢im

stazovatel’ nezabranil volnému pohybu svojho psa okrem priestorov na to uréenych.



Proti prvému rozhodnutiu mesta PreSov podal staZovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Sp 10/2012 zo 17. oktébra 2012 tak, Ze
rozhodnutie mesta PreSov zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci mesto
Presov rozhodnutim sp. zn. SSUaU-ODEaZP/B/128439/2012 Bs z 28. januara 2013 (dalej
len ,,druhé rozhodnutie mesta PreSov*) priestupkové konanie podla § 76 ods. 1 pism. c)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*) zastavil s odovodnenim, Ze spachanie skutku,

o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukézané.

Prott druhému rozhodnutiu mesta PreSov podal odvolanie poskodeny,
o ktorom rozhodol Okresny urad Presov (dalej len ,,okresny trad*) rozhodnutim sp. zn.
OU-PO-OO0P1-2014/022531/LUM z 30. septembra 2014 tak, ze ho zruSil a vec vratil
spravnemu organu prveého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie. V poradi tretim
rozhodnutim mesta PreSov sp. zn. B/129480/2/2014/Bs z 19. januara 2015 (d’alej len ,.tretie
rozhodnutie mesta PreSov*) bol st'azovatel’ uznany za vinného z priestupku podla § 7 ods. 1
pism. f) zdkona o podmienkach drzania psov; proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel

odvolanie.

Okresny urad pripisom sp. zn. OU-PO-OOP1-2015/023329/LUM z 19. juna 2015
(dalej len ,pripis okresného uradu®) stazovatela upovedomil o tom, Ze konanie
o priestupku bolo zastavené v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 20 ods. 1 zdkona

o priestupkoch, pretoZe od jeho spachania uplynula prekluzivna lehota dvoch rokov.

Stazovatel' namieta, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku ,,zjavne nesprdvne
vyhodnotil, ktoré z viacerych priestupkovych rozhodnuti je pravoplatné*. Podla nazoru
stazovatel’a jedinym pravoplatnym priestupkovym rozhodnutim, ktoré boli vSeobecné sudy
povinné [s poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]
reSpektovat’, bolo druhé rozhodnutie mesta PreSov, ktorym bolo priestupkové konanie
vedené proti nemu podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavené, ked’ze

spachanie skutku, o ktorom sa kond, mu nebolo preukdzané.
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Stazovatel je toho nazoru, Ze prekluzivna dvojro¢na lehota vyplyvajuca z § 20 ods. 1
zékona o priestupkoch, po uplynuti ktorej dochadza k zaniku zodpovednosti za priestupok,
uplynula este 25. decembra 2013, a teda konanie o priestupku malo byt zastavené uz davno

predtym, ako mu bol doruc¢eny pripis okresne¢ho tradu.

Stazovatel taktiez argumentuje tym, ze pokial poskodeny podal proti druhému
rozhodnutiu mesta PreSov, ktorym bolo priestupkové konanie podla § 76 ods. 1 pism. c)
zékona o priestupkoch zastavené, odvolanie, nemohlo poSkodenym podané odvolanie viest
k zruSeniu druhého rozhodnutia mesta PreSov okresnym tradom, ked’ze podl'a § 81 ods. 1
zékona o priestupkoch proti rozhodnutiu o priestupku sa méze odvolat’ v plnom rozsahu len
obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zdkonny zastupca

a organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poskodeny mal podl'a ndzoru stazovatela pravo odvolat’ sa (v zmysle § 81 ods. 2
zakona o priestupkoch) len vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, nie vSak vo vztahu
k vyroku o vine, ked’Ze toto pravo ma len obvineny. VSetky d’alSie rozhodnutia spravnych
organov vydané po druhom rozhodnuti mesta PreSov su preto podl'a ndzoru stazovatela
nicotné pravne akty a vysledkom jediného pravoplatného rozhodnutia vydaného v ramci
priestupkového konania je zaver, Ze staZzovatel’ neporusil pravnu povinnost’ vyplyvajlicu mu
z § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o podmienkach drzania psov. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze
aj v pripade, ked’ by poskodeny disponoval pravom podat’ odvolanie aj vo vztahu k vyroku
o vine, nemohol by okresny trad 30. septembra 2014, teda takmer rok po uplynuti
dvojro¢nej prekluzivnej lehoty od spachania skutku, zrusit v celom rozsahu druhé
rozhodnutie mesta PreSov, ale bol by povinny konanie zastavit’ pre zanik zodpovednosti

za priestupok.

Pokial' ide o moZznost napadnit napadnuty rozsudok dovolanim, stazovatel
poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje

desat'nasobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.
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Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu
v Presove sp. zn. 12 Co/69/2016 zo dna 7. 12. 2016 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 12 Co/69/2016 zo dna 7. 12. 2016 a vec vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 2 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Stazovatel' namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo k poruseniu

jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom

ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu neexistuje medzi tymito pravami ziadna
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podstatnejsia odlisnost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskimavat

spolocne.

Este pred preskimanim staznostnej argumentacie stazovatela ustavny sid povazuje
za ziaduce poukdzat’ na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V napadnutom rozsudku krajského stidu sa okrem in¢ho uvadza:

., Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu Skody v suvislosti s poskodenim psa
¢ivavy vo viastnictve zZalobcu psom vo viastnictve zalovaného dna 25. 12. 2011. Je potrebné
potvrdit tu skutocnost, ze v priestupkovom konani nedoslo k vydaniu prdavoplatného
rozhodnutia, ktoré by rozhodlo o poruseni povinnosti zo strany zalovaného ako drzitela psa.
V prvom rade je potrebné vychadzat zo zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov, pricom v § 7 ods. I pism. f/ zdkona je definovany
priestupok, ktoréeho sa dopusti drzitel’ psa, ak nezabranil volnému pohybu psa okrem
priestorov na to urcenych. Tym smerom sa uberali aj povodné priestupkové konania.
Podla rozhodnutia o priestupku Mesta Presov z 10. 4. 2012 uznal obvineného |} R
B i::¢ho z poruSenia povinnosti a priestupkov podla § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 282/2002 Z. z., Ze pes obvineného preskocil plot a zautocil na psa || KGR
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¢im obvineny nezabranil volnému pohybu psa okrem priestorov na to urcenych.
Po podanom odvolani Zalovaného bolo mestom vydané dalSie rozhodnutie o zastaveni
konania z 28. 1. 2013, pretoze pozemok, na ktorom sa pes pohyboval bol riadne oploteny
a obvineny vykonal vsetky ukony, ktoré mali zabranit’ volnému pohybu jeho psa. Nebolo
preukazané, aby p. - akymkolvek sposobom, hoci aj z nedbanlivosti zavinil, Ze jeho
pes sa dostal za branu a tam zautocil alebo ohrozoval cloveka alebo zviera. Na podanie
odvolania Zalobcom Mesto Presov vydalo dalSie rozhodnutie o priestupku z 19. 1. 2015,
kde opdtovne obvineny || N QDN 00! vzrnany vinnym z priestupku podla § 7 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 282, pretoze nezabranil volnému pohybu psa okrem priestorov na to
urcenych, ked jeho pes na verejnom priestranstve zautocil na iného psa. Tu sa odvolal
Zalovany, ale Okresny urad Presov priestupkové konanie zastavil, pretoze od spachania
skutku uplynula prekluzivna lehota 2 rokov. Upovedomenie o zastaveni konania je
z19.6.2015. Z obsahu dolozenych priestupkovych rozhodnuti je nesporné, ZzZe pes
Zalovaného preskocil plot, dostal sa na verejné priestranstvo, ¢im doslo evidentne
k poruseniu povinnosti drZitela psa, pretoze podla § 7 ods. 1 pism. f/ sa povazuje
za priestupok, ak drZitel psa nezabrani volnému pohybu psa okrem priestorov na to
urcenych. Doslo k porusSeniu prdavnej povinnosti zo strany drzitela psa, a to Zalovaného.
Zalobca preukdzal vysku Skody v sivislosti s oSetrenim psa vo vlastnictve ich rodiny,
pravdepodobne dcéry zalobcu, pricom ale Zalobca prepldcal naklady suvisiace s liecbou
ich psa... Casovy sled dennych zdznamov jednoznacne svedci o ukoncent liecby 20. 1. 2012.
Zalobca preukdzal aj vysku Skody v suvislosti s vynakladanim financnych ndkladov za
oSetrenie psa. Preto okresny sud spravne konstatoval, Ze su splnené vsetky predpoklady
urcenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti drZitela psa,
pokial umoznil volny pohyb psa mimo vyhradeného priestoru. Je preukazana vyska skody
zaplatenim za veterindarne osSetrenie. Takisto je preukdzana pricinnd suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti zo strany drzitela psa a Skodou Zalobcu, ako aj zavinenie
zalovaného, ktory nezabranil volnému pohybu psa, ked’ tento preskocil plot a na verejnom
priestranstve napadol psa z rodiny Zalobcu. Preto podla § 420 ods. 1 OZ je dand
zodpovednost zZalovaného za Skodu z porusenia pravnej povinnosti a nasledne aj povinnost

¢

zalovaného nahradit tuto skodu... "



KIicova namietka st'aZzovatel'a spoCiva v tom, Ze krajsky sud uz nebol opravneny
posudzovat, ¢i stazovatel poruSil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona o podmienkach
drzania psov, ked’ze podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud nemal s poukazom na § 193 CSP
pravo posudit’ otdzku poruSenia povinnosti inak nez spravny organ v priestupkovom konani;
konkrétne mesto PreSov vo svojom druhom rozhodnuti, ktorym bolo priestupkové konanie
vedené proti stazovatelovi podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch zastavené.
Z uz uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel povazuje druhé rozhodnutie mesta PreSov za jediné

pravoplatne vydané rozhodnutie v priestupkovom konani.

Podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch spravny organ konanie
o priestupku zastavi, ak sa v flom zisti, ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo

obvinenému z priestupku preukazané.

Podl'a § 76 ods. 2 zékona o priestupkoch odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania je pripustné len vtedy, ak bolo konanie zastavené podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢)
aj); v tychto pripadoch sa rozhodnutie o zastaveni konania u€astnikom konania oznamuje;
v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie o zastaveni konania vyznaci v spise a ucastnici

konania sa o zastaveni konania len upovedomia.

Podl'a § 81 ods. 1 zdkona o priestupkoch proti rozhodnutiu o priestupku sa moze
odvolat’ v plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech

aj jeho zakonny zastupca a orgdn socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 81 ods. 2 zdkona o priestupkoch poskodeny sa mdze odvolat’ len vo veci

nahrady Skody.

Podl'a § 81 ods. 4 zdkona o priestupkoch pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len
na navrh, sa méze navrhovatel odvolat len proti tej Casti rozhodnutia, ktorda sa tyka
vyslovenia viny obvinené¢ho z priestupku alebo povinnosti navrhovatel'a uhradit’ trovy

konania; moze sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 76 ods. 2).
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Podl'a § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne uloZenu sankciu alebo jej

zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podl'a § 246d Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) k osobitny zakon
upravujuci priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik
zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podl’a tejto Casti
neplynu. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Stdtneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vysSich

uzemnych celkov.

Podl'a § 193 CSP std je viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim tstavného stdu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov
o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku

alebo zaniku spoloc¢nosti.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o podmienkach drZania psov priestupku sa dopusti

drzitel’ psa, ak nezabrani vo'nému pohybu psa okrem priestorov na to urenych.

Posudzujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud sa stotoziuje
so zaverom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého
v predmetnom priestupkovom konani nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktorym
by bolo rozhodnuté, Ze stazovatel ako drzitel psa (ne)porusil zadkonom ustanovenu
povinnost. Z tohto dovodu nemohol byt vSeobecny sud viazany v zmysle § 193 CSP
ziadnym rozhodnutim sprdvneho organu, ateda ani druhym rozhodnutim mesta PreSov.

Priestupkové konanie vedené proti stazovatelovi za skutok suvisiaci s tym, zZe jeho pes
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sposobil 25. decembra 2011 Zalobcovi §kodu, bolo pravoplatne skoncené zastavenim podla
§ 76 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pretoze od jeho

spachania uplynula prekluzivna lehota dvoch rokov.

Ustavny sud konstatuje, Ze ani jedno z troch rozhodnuti mesta Preov nenadobudlo
pravoplatnost, kedze kazdé z nich bolo napadnuté odvolanim a nésledne v rdmci
odvolacieho konania zruSené (prvé a druhé rozhodnutie mesta PreSov), resp. v ramci
odvolacieho konania zastavené (tretie rozhodnutie mesta PreSov). Pokial staZzovatel
zastaval nazor, ze priestupkové rozhodnutia spravnych organov (¢i uz prvostupiiové, alebo
druhostupiiové) vydané po 25. decembri 2013 boli nezdkonné, mohol a mal sa domahat

ich zruSenia v sprdvnom konani, t. j. namietat’ ich nezakonnost’.

Z uvedenych dévodov ni¢ nebranilo vSeobecnym sudom, teda aj krajskému stdu
posudit’ otazku porusSenia povinnosti (ako aj otazku vzniku Skody a pri¢innej suvislosti
medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou a tiez otizku zavinenia stazovatel'a)
nezavisle a samostatne, kedZe vo veci neexistovalo ziadne meritdbrne rozhodnutie
o priestupku, ktoré by obsahovalo zaver o tom, Ze stazovatel ako drzitel psa porusil
niektora zdkonom ustanoventi povinnost. Uvedené skutocnosti zakladajo dovod

na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Navyse, pokial’ sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom,
ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatel'om, vSeobecny sud nie je v obCianskom
konani spoukazom na § 193 CSP (argumentum a contrario) takymto vysledkom
priestupkového konania viazany. Sud je viazany len rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany priestupok, a o tom, kto ho spachal, nie vS§ak o tom, Ze priestupok

spachany nebol.

Ustavny sud sa nestotozfiuje ani s tvrdenim staZovatela o tom, Ze v jeho pripade
25. februara 2013 uplynula dvojrocna prekluzivna lehota v zmysle § 20 ods. 1 zakona

o priestupkoch, uplynutim ktorej zanikd zodpovednost’ za priestupok. Podla nazoru
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ustavného sudu totiz v obdobi, ked krajsky sid rozhodoval o odvolani proti prvému
rozhodnutiu mesta PreSov (konanie vedené pod sp. zn. 6 Sp 10/2012), dvojrocna
prekluzivna lehota pre zanik zodpovednosti za priestupok pocas konania neplynula. Podl'a
v relevantnom case platného a Gcinného § 246d OSP sa totiZ preruSuje zo zakona plynutie
lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky, spravne delikty a pod. Vydavanie rozhodnuti
v tychto veciach hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré by pocas stidneho
konania mohli uplynut, v désledku ¢oho v pripade zrusSenia rozhodnutia spradvneho organu
by uz nebol dostatok ¢asu na d’alSie konanie a uloZenie sankcie, hoci by pre to inak boli
splnené zdkonné podmienky. Lehoty sa teda prerusuju s ti¢inkami, ktoré trvaju pocas celého
spravneho konania, od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ prva veta OSP)
az do pravoplatného skondenia. Zmyslom tohto ustanovenia je teda vylu¢it vplyv dizky
stdneho konania na plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za spravne delikty (rozhodnutie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ 18/2010 z 9. novembra 2010).

Vzhl'adom na uZz vysloveny zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti nie je
potrebné, aby Ustavny sud preskiumaval, ako dlho trvalo konanie vedené krajskym sudom
pod sp. zn. 6 Sp 10/2012, t. j. skimal ako dlho neplynula dvojrocna lehota pre zanik
zodpovednosti za priestupok. V kazdom pripade vSak plati, ze dvojrocna prekluzivna lehota

nemohla uplynut’ 25. decembra 2013.

Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ ani so zdverom stazovatel'a, Ze v jeho pripade treba
povazovat za rozhodujice druhé rozhodnutie mesta PreSov z 28. januara 2013, kedZe
proti tomuto  rozhodnutiu podal odvolanie poSkodeny anasledne bolo toto
rozhodnutie v odvolacom konani pravoplatne zruSené rozhodnutim okresného tradu
sp. zn. OU-PO-OOP1-2014/022531/LUM z 30. septembra 2014, t. j. nenadobudlo
pravoplatnost. Oznafené rozhodnutie okresného uradu z 30.septembra 2014 nebolo
predmetom prieskumu, ¢i uz vramci spravneho konania, alebo spravneho stdnictva
anebolo ani nikdy zruSené. VSeobecné sudy preto museli na jeho existenciu prihliadat’
a rovnako museli prihliadat aj na pravne ddsledky zneho plynice (zruSenie druhého

rozhodnutia mesta Presov).
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Na podporu svojho zaveru o zjavne] neopodstatnenosti staznosti ustavny sud
poukazuje tiez na skutocnost’, Ze stazovatel’ sa domaha tstavnej ochrany vo veci, v ktorej je
predmetom sporu zaplatenie sumy 213,60 € s prisluSenstvom. Z tohto hladiska ide
nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit’ s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP
ako bagatelni. Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym
Obciansky stdny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovace;j ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).
V pripade stazovatela o takuto situdciu vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti zjavne nejde.
Ustavny sud preto mohol staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti aj bez

jej vecného prieskumu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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